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2010 Coastal America Annual Meeting 
“Forging Partnerships for Regional Action” 

 

June 22‐25, 2010 

Washington, DC 

 
 

The 2010 Coastal America Annual Meeting was held at the Hall of States on Capitol Hill in 
Washington, DC from June 22‐25, 2010.  The national meeting brought together representatives 
of the federal and state agencies, national corporations and NGOs to discuss ways the Coastal 
America Partnership can use its unique resources and capabilities to advance the 
Administration’s new National Ocean Policy and federal/state partnerships for regional action.  
Participants also explored ways to strengthen public‐private partnerships through the Corporate 
Wetlands Restoration Partnership and engage the public through the Coastal Ecosystem 
Learning Center Network.   

 
Federal Partnership Business Meeting 

June 23, 2010 
 
 
State of the Partnership  
   Virginia Tippie, Director, Coastal America 
 
Coastal America has a threefold objective: protect, preserve, restore through a collaborative 
process of federal, state and local agencies, corporations and NGOs 
 
Coastal America will be supporting the 9 priority areas of the Interagency Ocean Policy Task 
Force’s Interim Report: 
 

- Ecosystem based management 
- Coastal and marine spatial planning 
- Inform decisions and improve understanding 
- Coordinate and support 
- Resiliency adaptation to climate change and ocean acidification 
- Regional ecosystem protection and restoration 
- Water quality and sustainable practices on land 
- Changing conditions 
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Regional Team Perspectives: Lessons Learned 
   Moderator:  David Batson, Coastal America  
 
Supporting Regional Partnership Initiatives 
   Bill Hubbard, USACE/NERIT  
 
How can Coastal America help the Regional Ocean Councils? 
 
There are several regional ocean councils around the country, such as the West Coast Governors 
Agreement, the Northeast Regional Ocean Council, the Gulf of Mexico Alliance, Mid‐Atlantic 
Regional Ocean Council, etc.  This session was held to explore how Coastal America federal 
partners and the SIMOR co‐chairs can support regional ocean councils.  The suggestion was to 
get and utilize tools that the regional ocean councils want and need. 
 
Regional Ocean Council Issue areas and suggested tools to help address issues: 

- Coastal and marine spatial planning 
o Technology support; airborne multi‐sensor pod system 1999 (Navy, USACE, EPA) 

 Technology was used to map seagrass 
 LiDAR and hyper spectral imaging 
 Operated out of Joint Airborne LiDAR Technical Center of Expertise 

(JABLTCX) 
o Additional Support 

 Loaning cameras and equipment to regional teams 
- Coastal Resiliency 

o There are issues that Coastal America can tackle, such as: 
 Lack of a federal playbook 
 Uncertain returns on investments 
 Public education varies from sensational to disbelief  

- Habitat health    
- There is a growing body of science linking human health to habitat health. 

 
Coastal America To Do List 

- Offshore renewable energy planning (CMSP): 
o Military oceanography plus AMPS/JABLTACX‐CMSP 
o CWRP‐ underwater camera to each regional ocean council/team for CMSP 

- Habitat Health 
o Health through restoration; renewed focus on restoration projects 

- Climate change adaptation 
o Coastal preparedness/resiliency 

 Prepare video to Learning Centers for broad outreach 
o USACE RSM/Coastal Center of expertise‐ invite others 

- Discussion Suggestions 
o Create a marine debris initiative 
o Address the issue of difficulty staffing two structures such as the West Coast 

Governors Agreement and the Regional Ocean Council by working jointly 
through the Coastal America process 
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 Response: Under the new ocean policy and CMSP structure, members 
of the ROCs will be more than liaisons and there will not be a one size 
fits all approach to each region.   

 
Supporting Regional Partnership Initiatives  
   Bryon Griffith, EPA/GMRIT 
 
The GOMA successfully used the Coastal America process to implement programs and projects 
since the last Coastal America Annual Meeting in October 2009: 

- OPTF held a series of Open Listening Sessions to garner regional responses to the Task 
Force’s Interim Report 

o Open listening sessions in the Gulf were very effective because of Coastal 
America; a virtual connection was established among the five Gulf Learning 
Centers and one open listening session was held via live feed for the entire Gulf 
Region 

 Allowed a much higher volume of participants and required less travel 
for Task Force members 

 Gave Coastal America clout among participants 
- Veracruz Aquarium partnership strengthened through new initiatives 

o Gulf of Mexico Alliance; possibility that the GOMA will be the Gulf of Mexico 
Regional Ocean Council 

  GOMA has 6 priority issues and through the Learning Center network 
these six themes will be addressed through a series of video exhibits at 
each Gulf Learning Center  

- Water quality 
- Habitat restoration and protection 
- Ecosystem integration and assessment  
- Nutrients and nutrient impacts 
- Coastal Community Resilience 
- Environmental Education 

 
 GOMA is utilizing the Gulf of Mexico Learning Centers as the outreach 

mechanism of the Gulf of Mexico federal agencies.  One project 
example is a series of priority issue themed exhibits at each of the Gulf 
of Mexico CELCs.  The First of the six GOMA priority issue themed 
exhibits opened at the Veracruz Aquarium in April 2010 

- Is a bilingual exhibit 
- Veracruz Aquarium is also translating 112 Ocean Today Kiosk 

videos into Spanish 
- Money for exhibits at each of the Learning Centers came from 

Bryon’s operational budget for education and outreach 
o Was able to execute this because was able to 

implement the project on an extremely small timeline 
- The Administration recently partnered with Mexico through the GOMA structure to 

complete a fuel exchange project with a ship completing a short shipping route from 
Veracruz, MX to Houston, TX 

o Less particulate matter emitted with new fuel when compared to sulfur based 
fuel 



 

4 

o 95% reduction in sulfur dioxides with new fuel 
o Fuel exchange was successful and boat arrived in the Houston port on schedule 

 
Final suggestions/discussion points for applying the Coastal America process to regional 
councils/teams: 

- In taking up the role of Coastal America Regional Implementation Lead, you must accept 
the responsibility and spur the activity; must be involved through the regional ocean 
councils, CA RIT to be able to use the Coastal America  

- Applying the Coastal America process to the regional process so that you can implement 
the tools and projects takes resources.  The Gulf of Mexico Alliance has resources 
readily available to flex the Coastal America “tools” and to implement the projects 
through the CELC network and build the necessary infrastructure  

- Do not try to adapt to the new ocean policy‐ polish the tools that Coastal America 
possesses, policy and implementation process can change very quickly and CA must 
adapt not continually flex 

 
Providing Regional Support for CELCs 
   Doug Mutter, DOI/AKRIT 
 
The Alaska Regional Implementation Team and the Alaska SeaLife Center (ASLC), the region’s 
only CELC, have a history of successful programs and initiatives through the Coastal America 
partnership.  The partnership is evolving and the RIT and Learning Center’s willingness to 
collaborate with each other has fostered a successful working relationship.  Doug Mutter, the 
AKRIT co‐chair, reported out about some of the contributing factors to their partnership’s 
success and what the AKRIT and ASLC are currently collaborating on. 
 

- ASLC and AKRIT work collaboratively 
o ASLC is an ex‐officio member of the AKRIT 
o ASLC presents every year at the annual Regional Principals meeting  
o A portion of the AKRIT meetings are to be held at the ASLC 

- ASLC was asked by the AKRIT to submit a list of projects that could be endorsed by the 
regional team.  Of that list, several projects have been endorsed:  

o ASLC Sea Train project; won a spirit award  
o AKRIT funded ASLC OTK, which was installed and opened in June 2010 

 
- A workgroup was established between AKRIT and ASLC to develop a process for AKRIT 

federal partners to provide content for the Ocean Today Kiosk (OTK) to fulfill the 
outreach goal of federal agencies (feeds would be available regionally, to all CELCs, and 
would also be submitted for consideration for the NOAA/Smithsonian national OTK 
feed) 

o Output will be provided in the fall and winter to avoid the Aquarium’s busy 
summer season 

o There is a set of criteria that have been established for video requirements 
(technical requirements for resolution and quality) 

o Developed an application form for agencies to fill out and to be reviewed for 
approval before they move forward to produce a video at a cost (this process 
ensures that the agency does not produce a video that will not be used) 
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o Hope to have a process in the near future so that it can be shared with the 
national team 

o Will do a pilot test this fall 
o One hurdle that the AKRIT/ASLC team has run into has been that DoD will not 

support an outreach project that the public must pay to see; visitors must pay 
for admission to the Alaska SeaLife Center (there are many free days available, 
so this may resolve the issue)  

 
Discussion: The group discussed videos for content development for the Ocean Today Kiosk 

- It was suggested that agencies/teams looking to develop content gather beta quality, 
full stream video to be able to edit the video to the correct specifications 

- It was suggested that Coastal America/RITs explore media partnerships.   
o Video production/beta feeds can be very expensive 
o Content must be high quality to make the content piece effective 
o CWRP should approach a media company to become a partner to assist in video 

development 
o Several media companies were recommended: 

 Cruz Control 
 Yellow Cap Productions 
 Storm Center Communications, Baltimore (check w Jennifer G) 

This media company would allow outreach content/messages to be displayed through local 
weather reports/meteorologists 
Partnering with existing news media, outlets such as NPR and the BBC (see the BBC video on the 
Hail Cove project example) was also suggested as a potential way to get high quality film of CA 
efforts. 

 
Maintaining Support for the CWRP 
   Tai‐ming Chang, EPA/MARIT 
 
To ensure that the CWRP is successful, there must be a functional regional structure and federal 
partners supporting it.  Tai gave an overview of how Coastal America can maintain support of 
the corporate partnerships. 
 

- CWRP has very active chapters and less active chapters however, the CWRP still works 
and projects are gaining momentum 

- RIT needs to provide project lists at award ceremonies, meetings and other venues so 
that new projects can be supported, lined up 

o Ex, MD Hail Cove 
- Searching for a new lead for VA CWRP 

o Dominion Energy did not want to take the lead for VA but, is funding a project 
o Need a large motivated body that continually puts projects on the table because 

you never know what may interest different partners/companies 
- CWRP is not one size fits all, and needs constant care and feeding, we need to stay with 

it to keep the progress moving forward 
 
John MacKenzie provided input regarding recruitment of corporations for the CWRP 

- When you have a corporate lead at the state level it is very difficult for that lead to take 
on full responsibilities such as recruitment 
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- John suggested the following items to foster a better recruitment effort: 
o Government agencies representatives need to attend recruitment meetings to 

show the corporation that there is support and interest from the federal family 
o Current corporate members should spread word about CWRP and share 

contacts 
o Cold calling is not an effective recruitment method; steer away from this 

method by contact sharing, in‐person meetings 
o Make a personal connection between the recruiter, the corporation and the 

program; stress the value added to the company if they were to become a 
corporate partner (no blank checks) 

 
Russ Furnari 

- Has a retiree who volunteers with environmental program and continues to do 
recruiting for CWRP 

- Just signed Merck as a partner, after approaching them for the past 6 years 
 
 

CWRP Report: Accomplishments and Future Plans 
   Moderator: Scott Johnston, CWRP Coordinator, Coastal America 
 
CWRP Overview 
   Pat Hester, Chair, CWRP National Management Committee and Spectra Energy 
 

- How the CWRP works  
o Corporations support programs and projects that fulfill the CWRP mission 
o Often times provide the match necessary for a project to be implement 

- Effectiveness of CWRP 
o 6 states are active 

 A pitfall of the CWRP is when individuals, companies, programs move on 
and CWRP loses its leadership and contact 

 Leadership is a key in retaining an recruiting members 
- State of the economy and its effect on CWRP 

o Difficult recruiting members however, has still been successful  
o The CWRP is continuing to make contacts and recruit during this time so when 

economy takes a positive turn, there will be an established relationship 
between a variety of companies and the CWRP 

o Need to establish a growth initiative, which would include the following to be 
successful: 

 Need corporate leadership in place 
 Need the state willing to be engaged 
 Need Coastal America to have a ready to go list of projects 
 Need political interest from agencies and Administration leaders 
 Complete collaboration between CWRP and CA 

 
Pat Hester outlined some of the future goals of the CWRP over the next (#?) years: 

- Reinforce foundation in the six states that the CWRP feels is lacking right now  
o MA, NY, NJ, MD  
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- Based on the number of projects in 2009‐2010, looking to double the number of 
projects in 2010‐2011 

- Looking to double the 2009 contributions 
- 20‐25% growth rate target for new members 

 
Recruitment Efforts of the CWRP 
   John MacKenzie, CWRP 
 

- Projects must be available to John so that he can present project lists to companies that 
he is recruiting  

o Companies want projects that are in a specific area, specifically in their 
community 

o Project lists should include urban and inland projects 
- CWRP 10 Year Accomplishment Report, Lessons Learned  

o Metrics were difficult to gather and therefore the metrics published in the 
report are conservative 

 CWRP state chapters need to keep an accurate count on acreage 
restored, projects, partners, etc. 

o Specific CWRP metrics over the last 10 years 
 Over 44,000 acres have been restored (conservative estimate) 
 (#?) Stream miles 
 Over $112M dollars have been leveraged 

o 2009 CWRP Metrics 
 9 projects 
 $168,000 of investments 
 $592,000 
 Leveraged money and restoration metrics 

 
Discussion  
 
Gene Cope: NOAA is currently establishing a project to distribute habitat facts.  This includes 
tough to measure metrics; NOAA would be very happy to include the CWRP metrics into the 
NOAA project counts 
Response: Yes, CWRP can submit metric spreadsheets to Gene Cope after some interpretation; 
must be careful not to double count metrics 
 

 Action:  Provide CWRP metrics to NOAA NMFS  
  
There was discussion regarding the recruitment method of the CWRP.  Currently, a corporation 
is approached and then the state chapters/national management committee work to find a 
project that would align with what type, location and objective that company has in mind for a 
project.  It was suggested that the approach is reverse engineered and companies are recruited 
based on the project that the state CWRP and/or federal partners are looking to support.  The 
response to this suggestion was that this process does in fact happen using both methods; a) 
project identified then a company is recruited and b) Company is recruited and project is 
identified.  However, through experience, the CWRP has found that it is more effective to target 
a company and provide a project that is geographically close or of interest to that company 
before you involve them in a national level priority project.  Large‐scale national level priority 
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projects are still vetted through the state CWRP chapters, without having to identify a project 
from a national level and find the appropriate corporate lead.  For example, the Herring River 
restoration project in Wellfleet and the Penobscot River restoration projects both in 
Massachusetts would be national in scale but were projects on the state CWRP’s project list and 
support came from a state level. 
 
Mario: Project lists…fold all those projects in and let the CWRP run with it and use different 
recruiting tactics.  Please get a leader for the NY Chapter 
 
John Wright: the USACE has a database with 5000 ecosystem projects.  NJ CWRP has been 
successful for several reasons 

- Leadership and commitment of PSEG 
o PSEG has an environmental history that leverages contacts and experience 
o RIT encourages PSEG to propose projects themselves  
o Need a certain percentage of the flexibility and control in the hands of the 

corporation that contributes resources to the project 
o CWRP endorsement of a project gives that project a higher ranking on the 

priority list for the RIT 
 
Terry Holman: has been working on the national ocean policy working group… when the policy is 
released…there are 9 priority issues 
 
Final Thoughts  
The CWRP is looking for funding for projects that are important to the state, bottom line. 
Runs both ways:  

1. project identified and corporations approached 
2. corporations approached and presented with specific projects in the companies’   

backyards 
 
 

Evolving Federal Initiatives 
  Moderator: Dallas Miner, Coastal Program Team Leader, FWS/DOI 
 
Regional Ocean Partnerships Program 
  Kacky Andrews, Coral Program Manager, NOAA 
 
  Six regional plans that have been established 

- Northeast Regional Ocean Council (NROC), West Coast Governors Agreement, Gulf 
of Mexico Alliance (GOMA), Great Lakes, Mid Atlantic Regional Council on the Ocean 
(MARCO), South Atlantic Governor’s Alliance 

- GOMA created and implemented the plan and are now working on Action Plan II 
o Very good relationships and infrastructures have developed in an ad‐hoc 

way to the meet the needs adjusting to the regions.  These 
accomplishments have been made with very limited new resources 

o There is a new grant program to achieve the goals of marine spatial 
planning (20 million available and in NOAA budget) 

 Want to meet the goals and objectives 
 Grant program within NOAA is consulting with states 
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 Will be funding 2 categories of projects 
• Implementation at regional level that achieve Coastal and 

Marine Spatial Planning (CMSP) objectives 
• Support for development of plans or governance support 

o Hire staff, travel, conferences, etc 
o Can be used to create regions (Alaska, Caribbean 

and pacific including Hawaii) 
• Who is eligible for the grant 

o States, tribes, NGOs 
o Federal agencies are NOT eligible  
o Must show that they are part of the regional 

governance effort and that they have the support of 
the regional ocean partnership effort 

 Need to make sure that this project is 
neatly aligned with the goals and objectives 
of the regional ocean council 

 Planning for the grant to be published in 
August and to have applications due around 
Dec 10 

o Region will have a large voice in determining the 
nature of the project and who will be implementing 
the project 

o No match required! 
 Analysis going into the CMSP effort or is it strictly mapping 

• Much more than mapping however, will be dependent on 
state’s goals and objectives 

 Hopefully this grant program will appear in the NOAA budget in 
future years.   

 $20 M is 2 year money 
 When will the money will available? 

• If congress passes the budget, then hopefully soon.  
However, if it goes into CR for the rest of the year then the 
timeframe is unknown 

o If it is a CR then NOAA may find the 20M internally 
to keep it alive 

 
Discussion 
 
Ian Dutton: There is a legal issue because each federal agency must be compliant with awarding 
federal funds to other federal agencies (would NOAA agree?) 
Virginia Tippie: CELC network are already looking at MPA outreach; CELC could be a valuable 
mechanism in involving the stakeholders that are necessary to implement the CMSP.  CELC as an 
outreach mechanism‐ not financial  
Response: CMSP is a tool that can be utilized if it is given due attention.  Yes, CELC network can 
be a valuable mechanism and partner 
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Coastal Wetlands Initiative 
   Dave Evans, Director, Wetlands Division, Office of Water, EPA 
 
Coastal wetlands provide important ecosystem services that are vital to the health and well‐
being of our nation.  

• Serve as buffers, protecting property and infrastructure from storm damage and sea 
level rise.  

• They are vital to the health of commercially and recreationally important fisheries 
resources, providing food and essential fish and shellfish habitat.  

• Serve as nesting and foraging habitat for birds and other wildlife.  
• As “living filters,” wetlands improve water quality by removing pollutants, nutrients, and 

sediments.  
• coastal wetlands provide direct value to people in other ways, such as minimizing 

erosion of upland, and supporting the tourism, hunting, and fishing sectors of the 
economy 

Threats facing coastal wetlands 
• From 1998‐2004, coastal wetlands in Eastern U.S. lost an average of 59,000 acres 

annually 
• Destruction of coastal wetlands can result is economic losses 
• There is increasing evidence of the threats posed by sea level rise and climate change 

and the benefits of coastal wetland protection 
EPA Coastal Wetland Initiative (CWI), two part effort 

• OWOW’s Coastal Wetlands Team 
• Participants include: Wetlands Division, Oceans and Coastal Protection Division, 

Eastern Research Group (contractor support to Coastal Wetlands Team) 
• Interagency Workgroup 

• EPA (Coastal Wetlands Team), NOAA, FWS, FHWA, USDA, USGS, USACE 
• Goals of the Coastal Wetlands Initiative 

• Raise awareness about coastal wetlands importance and increase 
understanding of factors contributing to loss 

• Analysis and evaluation 
• Education and outreach  

• Conduct more refined analysis of available data sources of coastal wetland 
losses 

• Support efforts to address losses 
• Identify and disseminate tools, and promote successful strategies and 

policies to protect and restore coastal wetlands 
• Encourage and facilitate collaboration among federal partners to reduce or 

reserve coastal wetland loss   
• Coastal Wetlands Initiative Plans 

• Conduct Regional Reviews to further examine loss (1‐3 watersheds in each 
region) by gathering available data and direct input from on‐the‐ground 
stakeholders 

• Hold National Workshop to present synthesized findings from Regional Reviews 
and develop dialogue for determine next steps (e.g. pilot projects) 

• Outreach via EPA website or other venues such as America’s Wetland Month  
• Coastal Wetland Reviews Approach 

• ID watersheds for review 
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• Gather existing data and information pertaining to chosen watershed 
• Invite participants‐ state and local agencies, watershed groups, NEP 

stakeholders, inter‐agency workgroup counterparts, EPA regions, etc 
• Hold 1 or 2 day facilitate dialogue in Hydrologic Unit Code (HCU) 8 watershed 

with participants 
• Produce summary notes with data collected for review and comment 

• Coastal Wetland Reviews: Status to Date 
• Mid Atlantic Review 

• Focal watershed reviews complete 
• Draft report being finalized 

• South Atlantic Review 
• Focal watershed reviews complete 
• Report being drafted 

• Gulf Coast Review 
• Galveston planned as first focal watershed 

• Timing/plans need to consider impact of oil spill 
• Coastal Wetland Reviews Key Findings to Date: Stressors on Coastal Wetlands 

• Director and indirect impacts contributing to loss and degradation 
• Immediate impacts 

• Development (residential and commercial) 
• Agriculture and forestry 
• Coastal erosion 
• Hydrologic alterations 
• Coordination among regulatory programs and partners 

• Future impacts 
• Climate change and sea level rise 

• Coastal Wetland Reviews Key Findings to Date: Tools and Strategies  
• Tools and Strategies 

• Increase understanding and use  of living shorelines 
• Government and NGO conservation and protection programs and 

mitigation banks 
• Wetlands Data Viewer Tool (developed by VIMS) 

• Important Considerations 
• Planning with understanding of both near‐term and long‐term stressors 
• Collaboration and partnerships 

• Coastal Wetland Reviews Key Findings to Date: Gaps and Needs 
• Central database (state or watershed) to access and analyze loss data 

and permit information 
• Additional ecological service information to make assessments about 

project impacts 
• Monitoring and assessment data (obtaining it and managing it) 
• Targeted outreach efforts 
• Increased interagency collaboration 
• Funding  

• Planning for CWI Next Steps 
• Enhance partnerships with NGOs and the private sector 
• Pilot projects to implement best practices and recommendations from focal 

coastal watersheds 
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• Target interagency initiatives and programs 
• Consider developing a National Goal to address coastal wetlands loss 

 
Landscape Conservation Cooperatives (LCCs) 
   Mark Schaffer, Coordinator of LCCs, Department of the Interior  
 

‐ What are LCCs 
o Applied conservation science partnerships 
o Fundamental units of planning and adaptive science 
o A national and international network (international to come in future) 

‐ What do they do? 
o ID common goals and priorities 
o Support biological and resource  planning, conservation design and adaptive 

management 
o Evaluate the effectiveness of scientific information and conservation actions  

‐ Key Components 
o Steering committee 
o LCC coordinator 
o Planning and technical staff 
o GIS capability and other scientific expertise 
o Communications  

‐ To maintain the current level of biodiversity there needs to be a cooperative approach 
‐ Geographic Areas 

o Geographic areas determined based on avian geography, aquatic resources, and 
vegetation classification  

o These boundaries can be modified base on the needs/responses from the LCCs 
o There is an effort to start a Caribbean LCC (status unknown) 

‐ Funding in FY10 to stand up 9 LCCs  
o Arctic, California, Great Northern, Great Plains, Gulf Coastal Plains & Ozarks, 

North Atlantic, Pacific Islands, Plains and Prairie Potholes, and South Atlantic 
‐ Request funding for F11 to establish (3) LCCs 
‐ Operational Partners 

o FWS, USGS, Bureau of Land Management, Bureau of Reclamation, Bureau of 
Indian Affairs, National Park Service 

o These members will serve on LCC steering committees 
‐ Program Partners 

o Will not stand up an LCC but will participate on steering committee and/or 
projects 

o The following agencies may serve on the steering  committees    
o MMS, EPA, NOAA, USFS, NRCS 

‐ Climate Change Cornerstones 
‐ Climate Science Centers 

o Being set up by USGS 
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o 8 being planned 
o Alaska will be first 
o Two are currently being competed 
o Climate Science Centers differ from LCCs; LCCs do science with own or partner 

staff or climate science centers.  LCCs are driven by goal of partnership. Climate 
Science Centers will be guided by mandate but may not necessarily be a priority.   

‐ Conservation in Action 
o Across the country, LCC partnerships are already identifying priority resources 

and launching projects that will inform conservation decisions and actions on 
the ground 

‐ Next Steps 
o Convene and engage resource managers of states and federal agencies, tribes 

and private conservation organizations 
o Continue to develop shared resource management science partnerships 

‐ Summary 
o LCCs are applied conservation science partnerships that build on existing 

partnerships 
o LCCs facilitate conservation at the landscape level 
o LCCs leverage scientific and technical information 
o LCCs inform decision makers – they are not decision making units 
o For more information visit http://www.fws.gov/science/shc/lcc.html  

 
 
NOAA’s Role in Coastal Climate Adaptation 
   Keelin Kuipers, Policy and Program Manager, NOAA Coastal Services Center 
 
Keelin Kuipers gave a presentation on NOAA’s role in coastal climate adaptation.  NOAA 
currently has $6 million for sea level rise, determining how coastal communities are dealing with 
coastal hazards and how those impacts will change with climate change. 
 

‐ Climate Impacts 
o Local sea‐level rise 
o Coral bleaching 
o Ocean acidification 
o Species shifts and invasives 
o Loss of sea ice and glaciers 
o Shoreline erosion, wave action 

‐ Inundation and accelerated sea level rise 
‐ Addressing the needs of users 

o Tools and training needed by: 
 Local planners and elected officials, state agencies, protected area 

managers, coastal businesses  
o Customer‐oriented products and services 
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 Decision‐support tools, training capacity building, technical assistance 
o Digital Coast 

 One way to deliver tools, GIS based 
 Partnership effort 

• Coastal States Organization, The Nature Conservancy 
 Portal for providing access to data, training programs,  
 Not a sole climate focus 
 Coastal Inundation Toolkit 
 Pilot Project; Delaware 

• Delaware CZ Management program partnership for this product 

• Displays the projections of flooding with sea level rise factored 
in and has pin points that contain information about some of 
the threats to specific areas due to sea level rise and river 
flooding 

 California Moving Forward 

• Seafloor mapping project 

• SF Bay Conservation and Development Commission  

• Provides a foundational data set about the sea floor so NOAA 
can use it develop better mapping and planning tools 

 Training and capacity building 

• Guidebook for local, regional, state governments 

• Planning for climate change training 
o Customizable workshops for local decision makers 

 Technical Assistance 

• Observational Capabilities  

• Link to place‐based management 
 The partnership dimension 

• Creative partnerships to integrate climate information and 
planning tools 

• Understanding cultural perceptions and what people value to 
promote risk‐wise behavior 

• Using tools and training to incentivize policy and behavior 
changes to encourage sustainability  

Discussion 
 
JWright‐ Yes, working with the corps to develop products 
Are tools available in Alaska? CSC does not work a lot specifically in Alaska; however, there are 
other NOAA offices that work in Alaska and have data and information.  Alaska data and 
information can be gathered from other NOAA offices 
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Urban Watersheds Initiative 
   Surabhi Shah, EPA 
 
This is an emerging initiative of the EPA; EPA would like to see a lessons learned document from 
the CA partnership to learn more about the partnership and how it has sustained a successful 
status for so long. 
 
What is the Urban Watersheds Initiative? 

- Look around the country to urban locations where you had urban liabilities transformed 
to valuable assets to the city 

o Bronx River in South Bronx; restoration used for community revitalization 
- Find out what is happening on the ground and how the federal family can add value to 

these reformations 
o Mission of the urban watershed program is to Help communities, especially 

underserved communities to access, restore and benefit from urban waters and 
the surrounding neighborhoods 

 Developing letter of intent with policy actions, action agenda 
 
VKT: regional chairs have the stories and the projects and the project locations 
Dallas‐ meet Antoinette Sebastian for urban wildlife habitat, Mike Shapiro works with AS 
 

 Action:  Regional Chairs should identify certain projects that can be integrated into the 
urban watershed initiative; email shah.surabhi@epa.gov  

 
Climate Ready Estuaries 
   Jeremy Martinich, Team Leader Climate Ready Estuaries Program, EPA 
 
Climate Ready Estuaries (CREs) 

‐ Why was it started? 
o Growing demand for coastal adaptation 
o National Estuary Program’s (NEP) comprehensive conservation and 

management plans completed in the 90s 
o National technical expertise on adaptation in OAR/ORD 

 Needed an implementation connection 
‐ 28 National Estuary Programs 
‐ CRE Approach to Adaptation 
‐ CRE on the ground 

o Partnered with 6 NEPs in 2008, 5 in 2009, 4 in 2010 to develop adaptation plans 
and/or update existing management plans to address for climate change 

o Primary objective of CWRP partners: develop and implement adaptation plans 
 Flexible and iterative 
 Few models‐breaking new ground 

‐ Outside the NEP 
o Created web‐based toolkit for coastal managers and the public: 

www.epa.gov/cre/toolkit.html 
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o Participating in interagency dialogue to advance communication and 
coordination 

‐ 15 CRE NEPs 
o Good geographic coverage 

‐ CRE Adaptation Planning and Implementation 
o Assessing vulnerability 

 All available on website, some include: 

• Inundation modeling 

• How vulnerable is the land to sea level rise 

• Partnership with the Delaware estuary‐ have an enormous 
amount of freshwater marshes and are very worried about 
losing those marshes due to increased salinity because of sea 
level rise 

• Directly informs their restoration decisions; building decisions, 
planning decisions; 

• Using analytical process for decision making and planning 
 Example project: small culverts were causing a high level of flooding 

therefore causing sewage back flow, driveway problems, etc. 

• Did climate modeling on that region 

• Created and installed new culverts based on climate models  
o Engaging stakeholders 
o Indicators and monitoring 
o Adaptation planning and implementation 

 Goal for NEPS 
 First implementation plan for an NEP! Charlotte Harbor 

• 400 pages long 

• Good model for city’s 50 year plan to accommodate for sea 
level rise 

  Lessons Learned from CRE (at the three year mark) 

• Check out progress report that was released in 2009 
 Future of CRE 

• Support CREs as they move towards implementation 

• Expand place‐based support and ID opportunities to support 
future CRE projects 

• Coordinate w other agencies working on coastal climate change 
adaptation 

 
Discussion 
 
Funding? Last three years have received $1.5M; half has been distributed through grants (1:1 
match).  Funding comes out of three program offices. 
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Will be a large meeting in the map re: Louisiana and Mississippi restoration team roadmap; will 
be an essential tool for long term sustainability…CEQ led initiative and is working directly with 
USACE.  Front and center in their region for a problem looking to be solved.  Giant evaluation‐ 
OMB leading budget and.  Beneficial use of (dredge) materials instead of discharging materials 
Point: Best leverage scenario; program needs support and development.  Coastal America can 
collaborate when the program has developed further  
 
 
Dinner discussion on the National Ocean Policy and Agency Priorities 
Terry Holman, DOI; Jennifer Lukens, NOAA; Paul Cough, EPA 

 
The evening speakers were each their respective Agency representatives on the Working 
Committee for the United States Interagency Ocean Policy Task Force.   
 
Deepwater events in the Gulf were first addressed as an opportunity for all of us to come 
together and work in partnership to heal the Gulf and other ocean and coastal areas that we 
care about.  It was noted that the industry has been active in the Gulf for over 40 years.  
Secretary of Interior Salazar signed an Order on 6/18 forming the Bureau of Ocean Energy 
Management, Regulation and Enforcement, to be called the Bureau of Ocean Energy.  On 6/22 
he announced that Michael Bromwich will lead this agency.   
 
Evolving Agency priorities in light The National Ocean Policy  
 
NOAA and DOI have a clear role in Coastal and Marine Spatial Planning.  One of the basic tools 
for CMSP is the marine cadastre. The Agencies are collaborating to develop this integrated 
marine information system that provides legal, physical, and ecological information critical for 
CMSP. 
 
DOI is establishing a network of Landscape Conservation Cooperatives (LCC’s) and Climate 
Science Centers (CSC’s)to maximize the use of science and partnerships to address climate 
change and other challenges in managing land, water, ocean, fish, wildlife, and cultural heritage 
resources.  LCC’s add value by identifying the shared needs of stakeholders, facilitating 
landscape‐scale conservation, and developing decision‐support tools and other products at 
scales appropriate for decision makers.   Climate Science Centers will provide basic research, 
forecasting, and modeling to the LCC’s. Collectively, LCCs and CSC’s will comprise a seamless 
national network of planning and adaptive science capacity.  They will connect site‐specific 
protection, restoration and management efforts to larger goals of supporting fish and wildlife 
populations—and the natural systems that sustain them—across the continent. 
 
DOI sea‐level rise visualization tool is available now (http://gom.usgs.gov/slr/index.html)   
You can go to this site and look at the vulnerability of a specific location to sea‐level rise based 
on existing geographic and hydrologic data from multiple federal agencies.  This tool is 
important not only for CMSP, but also for the climate change and restoration issues that are 
raised in the Ocean Policy. DOI is also interested in ecosystem‐based management and 
restoration.   
 
EPA’s Climate Ready Estuaries program works with the National Estuary Programs and other 
coastal managers to: 1) assess climate change vulnerabilities, 2) develop and implement 
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adaptation strategies, 3) engage and educate stakeholders, and 4) share the lessons learned 
with other coastal managers. 
EPA Administrator Lisa Jackson is developing an urban waters initiative to help communities – 
especially disadvantaged communities – access, restore and benefit from their waters and the 
surrounding land. Many urban waters have a wide range of environmental challenges including 
polluted runoff, sewer overflows, and other contamination. The goal is to help urban 
communities reconnect with and revitalize the waters that are an important part of their health 
and prosperity. The agency has requested $5.5 million in grant funds in the FY 2011 budget 
request under the Community Water Priorities program to focus resources on water quality 
protection efforts in urban waters. 
 
These three Agency partners and more are creating the necessary infrastructure to share 
information, data platforms, and communications with policy makers to address major issues 
facing our ocean, coasts and Great Lakes and implement the National Ocean Policy when it is 
released. 
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Partnership Working Session 
June 24, 2010 

 
 
Summary of Actions from June 23 Sessions 

 
Suggested Actions from June 23 morning sessions: 
 
Coastal and Marine Spatial Planning and Mapping 

1. Coastal America partners should pull videos together and disseminate them to the 
public through the CELC network  

 
Restoration 

1. Habitat restoration through RITs and corporate partners 
 
Climate Change Adaptation, Resiliency 

1. Coastal America partners should look into developing a message about climate change, 
sea level rise.  USACE has a position paper in its agency; communicate that message out 
to people and explore distribution of that white paper through the Learning Centers.  

2. Develop a statement on behalf of the Coastal America partners that can be distributed 
through the learning centers. 

3. Conduct a cost analysis on whether or not Coastal America should adapt to or build up 
for a worst case scenario 

 
Suggested Actions from June 23 afternoon session: 
 

1. There is an absolute need for cooperative partnerships 
2. Coastal America needs new initiatives and energy for outreach and education; Learning 

Centers present an excellent venue and great opportunities 
3. Urban Initiatives: each RIT provide a contact from each region that can put together a 

list of potential projects for the urban water initiative 
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Summary of June 23 Evening Policy Discussion 
 
The agencies have been working very hard on developing a new ocean strategy, bring together 
agencies and collaborate to produce a new ocean policy. 
 
There is a strong sense that the Interim Report of the Ocean Policy Task Force which was 
released September 10, 2009 and includes the 9 priority issue areas will be adopted in large part 
in the final Ocean Policy. Thus, panelists agreed that there is work to be done in the present 
regardless of the fact that the final Policy has not yet been made public. 
 
Summary of CWRP National Management Committee Meeting (Held on afternoon of June 23) 
 
CWRP approved 10‐11 objectives, some of which include:   
 

- Establish new corporate leads in 6 or 7 states (AK, TX, DE, NY, CA, VA, LA) 
- There is a need for a commitment from the corporate partners 
- There is a need for good RIT and state structure with the same commitment to 

the CWRP as the corporate partners 
- Add two state leads to the management committee on a rotating basis, every 

two years 
- Keep an accurate track of project metrics 

i. Metrics including personal time devoted to project, commitment and in‐
kind resources for the CWRP members 

- Provide cameras to each RIT for coastal and marine spatial planning 
 

- Reciprocal recognition between federal agencies and corporate partners 
i. Letters from company CEOs to federal partners 
ii. Letters from federal agencies (POTUS, Secretary of agencies, Chair of 

CEQ) to corporations 
- CWRP Recognition through agency websites 

i. Have federal agencies include a description of CWRP, an explanation of 
their partnership together and a link to CWRP 

 
CWRP Recruitment Strategy:  New company recruitment is an evergreen issue; states need to sit 
down and have a focused conversation on recruitment strategy.   
 
Projects to be explored for potential future support:  Using high quality video/photos to put 
together a video that can be shared with weather channels/meteorologists.  Projects in the 
future should include high quality video and photos for outreach opportunities such as these 
 
Veracruz Coral Reef Restoration Project; CWRP is interested in this project and would like more 
information to explore the idea of supporting the initiative  
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Evolving Regional Governance Structures 
   Moderator: Ralph Cantral, Senior Policy Advisor, NOAA/OCRM 
 
National Ocean Policy: Role of Regional Ocean Governance Structures 
  Laura Cantral, Senior Mediator, Meridian Institute‐Joint Ocean Commission Initiative  
 
Presentation Overview 

- Joint Ocean Commission Initiative (JOCI) 
o Inception in 05, effort of the COP and Pew Oceans Commission 
o JOCI announced new leaders to promote and implement a new national 

ocean policy 
o New JOCI Leadership Council Co‐Chairs 
o The Honorable William Ruckelshaus and The Honorable Norman Mineta are 

co‐chairs.  Former Joint Initiative co‐chairs, The Honorable Leon E. Panetta 
and Admiral James D. Watkins (U.S. Navy, Ret.), will serve as co‐chairs 
emeritus. 

o JOCI leadership Council Members 
 The Honorable Samuel Bodman, Ph.D., Former Secretary of Energy 
 Lillian Borrone, Former Assistant Executive Director, Port Authority 

of New York and New Jersey& Member, USCOP 
 Vice Admiral Paul Gaffney, U.S. Navy (Retired), President, 

Monmouth University& Member, USCOP 
 Robert Gagosian, Ph.D., President, Consortium for Ocean 

Leadership 
 Sherri Goodman, Senior Vice President, General Counsel and 

Corporate Secretary of CNA 
 Scott Gudes, VP of Legislative Affairs for Space Systems and 

Operations, Lockheed Martin Corporation 
 Denis Hayes, President and CEO, Bullitt Foundation 
 Paul Kelly, Former Senior VP of Rowan Companies, Inc. & Member, 

USCOP 
 Julie Packard, ED, Monterey Bay Aquarium & Member, Pew Oceans 

Commission  
 The Honorable Pietro Parravano, President, Institute for Fisheries 

Resources & Member, Pew Oceans Commission 
 The Honorable John Podesta, President and CEO, Center for 

American Progress 
 Diane Regas, VP for Oceans, EDF 
 Andrew Rosenberg, Ph.D., Senior VP for Science and Knowledge, 

Conservation International & Member, USCOP 
 Patten White, Commissioner, Atlantic States Marine Fisheries 

Commission & Member, Pew Oceans Commission 
  

- Call for NOP 
o Both the USCOP and Pew called for an ocean policy that is supported by a 

federal coordination structure and has its own allocated funding 
o 2009‐ Obama said get a new policy 

- Role of Regional Governance   
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o More effective to have regional teams implement coordinated efforts on 
the ground and have an overarching federal policy to guide those efforts 

o Create a national framework to support regional approaches and enable 
integrated and science‐based management 

o Collaborative effort with federal interagency teams that coordinate with 
state and local managers and regional scale ocean governance structures 

- OPTF and Regional Governance 
o Interim report proposes a new National Ocean Policy and identifies 9 

priority focus areas. 
- Ocean commissions, JOCI, OPTF all recognize the following: 

o ROCs are critical to implement the NOP 
o Regions are where integrated management needs to happen 
o Need money and resources (monitoring, bodies, partnerships, etc) 

 
Discussion 
 
In regions like Alaska where there is no regional structure currently in place, the Alaska team 
would work with the federal model.  Terry: need substructures within the state of Alaska 
because it is too large for one regional management system.  Need funding to be able to address 
the needs that are at hand and the need for sub‐regional structures 
 
West Coast‐ is that going to be divided into sub‐regions?  Still preliminary planning, no answer 
was given.  But, probably going to be a scale issue and there will eventually be a need to create 
sub regions.  California must consider being international in scope, too; integration in the future. 
 
JOCI does report cards to congress and the Administration; annual assessments (due early 
FY11). Grading based on progress made in implementing the recommendations of the two 
Ocean Commissions. JOCI will continue  to publish  these report cards in the future. 
 
How far inland does a coastal ecosystem assessment go?  No public housing on coast….  OPTF 
requested that the watershed impacts are analyzed in assessments‐ not just coastal habitat.  
HUD mentioned that they would like their agency to be part of the solution. 
 
Evolving Partnerships: CWRP, CSO and Regional Councils 
   Ted Diers, Chair, CSO and Northeast Regional Ocean Council, NH Representative 
 
CSO 2010 Priorities 

- CZMA Reauthorization 
- Climate Change Adaptation 
- Planning for and management of renewable energy  
- Appropriations 
- Support of Regional Ocean Partnerships 

CSO Recommendations to IOPTF 
See value in partnerships 

- Partnership with NROC 
o NROC 09‐10 Highlights 

 MSP workshop 
 LiDAR for New England 
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 MOUs with NERACOOS and Gulf of Maine Council 
 Promotion of other regional efforts: Coastal America, Regional 

dredging teams, others 
 2010 Appropriations request 
 Coordination with “Great Waters Initiative”  

- Habitat Restoration 
- Creation of State Chapters 
- Regional ocean and coastal management 

 
Coastal States Organizations 

- 35 States, Commonwealths and Territories 
- Focus: 

o Educate each other, forum style 
o Educate congress 
o Educate administration  

- Funding: NOAA is primary funding mechanism, Department Organization Orders 
(DOOs), grants (federal government), open to partnerships with other federal 
agencies for joint projects 

 
Have the six Chesapeake Bay states come to the CSO to meet the challenges that they face? 
TMDL… 
Response:  The Chesapeake Bay states have not worked with CSO as a region.  However, the 
coastal states in the regional are involved with CSO individually and their priorities help form the 
foundation of CSO priorities.  The state coastal programs also conduct activities related to forest 
protection, land use planning and water quality and planning that help the bay.  CSO makes sure 
that Congress understands the need for the funding of these programs.  More could be done to 
strengthen the relationships between CSO and regional entities.  
   
How quantitative metrics are changing program: 
NPS, Waste Water Treatment Plants,  
Learning the magnitude of nutrient reduction needed to adequately restore habitat; NPS, 
wastewater treatment plants, etc….  measuring the tipping point of an estuary (Great Bay) and 
learning all that needs to be reduced to address issue. 
 
It was mentioned the issue of reformulating fertilizer for home use in some areas.  Is CSO 
working on this?  Some communities have put a moratorium on home use of fertilizers but, no 
states have established an initiative regarding the reformulation of fertilizer.  Some states have 
done a reformulation of dish washing soaps to reduce phosphates, has been very successful. 
 
A Partnership in Ocean Conservation, Mid‐Atlantic Regional Council on the Ocean (MARCO) 
   Gwynne Schultz, Senior Coastal and Ocean Policy Advisor, MD & MARCO, MD Representative 
 
The Mid‐Atlantic Regional Council on the Ocean (MARCO) includes the following states : NY, NJ, 
DE, VA, MD  
 
MARCO 

- August 2009 ; Collaborative process and priorities identified 
- Created a 2 year action plan  
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o 34 actions with state leads for each action with workgroups for each action 
item 

- Priorities of MARCO 
o Habitat protection 
o Climate change adaptation 
o Support sustainable renewable offshore energy 
o Water quality improvement 

- MARCO Structure 
o Dependant on scientific collaborative partnerships like MACOORA 

 
Discussion 
 
What would an enhanced federal partnership do?  Already provide funding and scientific 
expertise…  It would allow federal agencies to work one on one on specific MARCO priorities.  
With regard to offshore wind, currently there are so many federal agencies and groups working 
on this issue such as offshore wind, currently there are so many federal agencies and groups 
working on this issue, MARCO needs to ID a mechanism for federal agencies to work more 
effectively with the regional council instead of regional council reaching out to every 
federal/state working group—need a direct line of communication and coordination. 
 
Is there a generic solution that would address problems with different regional ocean 
partnerships as it relates to federal funding mechanism?  Federal funding agencies need to be 
flexible with funding appropriations‐ no generic funding solution.   
 
Each state/region wants to receive money differently so, they need to be flexible in how they 
accept funds 
 
MARCO 4 Priority Issues and Action Items  

1. Habitat Protection 
a. Goal: ensure the Mid‐Atlantic ocean habitats are protected from the principal 

activities that threaten their sensitive and unique features, biological 
populations and ecological processes 

b. Objectives: 
i. Protect region’s offshore canyons 
ii. ID at risk habitats and pathways and seek protection measures 
iii. Create regional interactive mapping system 
iv. Develop Mid‐Atlantic marine habitat protection and restoration policies 

2. Offshore Renewable Energy 
a. Goal: Promote sustainable development of offshore renewable energy 

resources by addressing regulatory barriers and regional issues regarding the 
potential impacts of developments  

b. Objectives: 
i. Develop shared research and monitoring protocols 
ii. ID potential regulatory barriers to the appropriate development of 

offshore renewable energy 
iii. Create an offshore use mapping and decision‐support tool to aid in 

responsible citing of offshore renewable wind energy projects  
3. Water Quality 
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a. Goal: protect human and environmental health and increase the ocean‐related 
economic value of the region’s watershed 

b. Objectives: 
i. Increase federal investments for upgrades to the region’s wastewater 

treatment infrastructure 
ii. Reduce or eliminate trash and waste entering waterways and the ocean 
iii. Improve delivery of and expand collection of water quality data 
iv. Develop a plan to address atmospheric sources of pollution 

4. Climate Change Adaptation 
a. Goal: prepare the region for the impacts of climate change, primarily sea level 

rise impacts on infrastructure, coastal habitat and shoreline management 
b. Objectives: 

i. ID key infrastructure that is vulnerable 
ii. Acquire the data needed to assess regional vulnerability 
iii. Facilitate information exchange on climate change planning, policy 

implementation and best practices 
iv. Initiate sea level rise adaptation measure and modifications to existing 

programs  
v. Messaging: address the public’s perception of sea level rise and produce 

a consistent message for public consumption 
MARCO Current Activities 

1. Continued outreach to key constituencies 
2. workgroups for priority actions up and running 
3. drafting annual status report (early fall) 
4. updating action plan 
5. continued engagement with NOP and funding initiatives 

 
Discussion  
 
Under the current structure, the states lead the actions.  Federal participation is primarily 
through issue specific action teams. 
 
Land use management is not a focus of MARCO, except as it pertains to climate change 
adaptation.  Each state is working independently on land use issues…land use on a regional scale 
are too difficult to tackle. 

MARCO is doing great work that will be great fodder for CMSP team (e.g., linked mapping 
systems). 
 
Pennsylvania not a part of MARCO‐ been in communication‐ may partner when it is a priority 
 
Not involved in storm water utilities‐ states and municipalities are but not through MARCO 
 
Terry Holman: successfully working together‐ the concept of regional environmental governance 
is great but does it actually work? Yes, everyone is interacting in a comfortable and agreeable 
manner.  Work is being done and regular communication structure is in place. 
 
 



 

26 

Report on Impacts on Gulf of Mexico Oil Spill 
Bryon Griffith, Director, EPA Gulf of Mexico Program & Chair, Gulf RIT 

  
Bryon Griffith, EPA and Gulf Chair provided an overview of the Deepwater Horizon oil spill and 
described the coordinated government response. 
 
This massive oil spill in the Gulf of Mexico is the largest offshore spill in U.S. history with 
estimates of between 35,000 ‐ 60,000 barrels of crude oil leaking per day. The spill is the result 
of the April 20, 2010 Deepwater Horizon drilling rig explosion which killed 11 platform workers 
and injured 17 others. 
 
Bryon noted that the Gulf learning centers are already assisting with seabird and marine 
mammal rescue efforts and educational/communication efforts.  The RIT, through Bryon’s 
Program Office, provided specialized oiled wildlife training to the Veracruz Aquarium as a 
measure to advance the technical capacity to address these issues should they arise on Mexico’s 
shores. 
 
Bryon provided perspectives on other issues including the critical need to conduct proper 
coordination and mobilization of volunteers that come in from all over the country.  The 
sensitive nature of many of the fringe coastal habitats that rim the Gulf are highly susceptible to 
damage that can be inflicted as an unintended consequence of attempting to be too helpful.  In 
this regard, the coordination with CELC, NEER and NEP networks has proven critical to helping to 
maintain an effective utilization of this often enormous volume of volunteer manpower. 
 
In summary, Bryon pointed out that the incident response system structure is designed to tackle 
the crisis in real time and must stay focused on that work to be effective in bringing the issue 
under control with the minimum amount of impact.  Consequently, it was suggested that the 
partnership’s greatest effectiveness in helping to address the situation would come after 
containment is achieved and the long term recovery needs are identified. 
 

The Coastal America Learning Center Network  
   Moderator: Louisa Koch, NOAA, Director of Education 
 
Ocean Interpretive Stations Initiative, The Ocean Today Kiosk Project 
   Mike Shelby, Communications and Education Division, NOAA/NOS 
 
Ocean Today Kiosk Introduction 
While developing the Smithsonian Ocean Hall (opened September 2008), NOAA and the 
Smithsonian identified the kiosk exhibit as something that could be extended throughout the 
CELC network to increase outreach capacity.  In 2007 NOAA, the Smithsonian and Coastal 
America began the process of developing Ocean Today Kiosk exhibits at five pilot locations 
within the Learning Center network.  After the pilot sites were successfully launched, Panasonic 
Corporation made a commitment to the Learning Center network and donated the hardware 
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necessary to operate a kiosk to the remaining Learning Centers in the network that did not 
already have the exhibit.  Today, there are 12 Learning Centers that have the Ocean Today Kiosk 
exhibit. 
Ocean Today Kiosk Locations 

‐ 17 OTK locations, 12 of which are within the Learning Center network 
‐ Mystic Aquarium most recently launched the exhibit, which was on June 23, 2010 
‐  There are 9 more OTKs scheduled to come online, 6 of which are CELCs   

o There will be expansion of the OTKs into the National Park System;  
Assateague Island will have an OTK exhibit 

o  Inner Space Center also scheduled to install an exhibit 
 
NOAA has 5 OTKs currently online  

- One at NOAA headquarters, outside of Administrator Dr. Lubchenco’s office 
- Feb 2011, NOAA heritage exhibit in the ground floor of Silver Spring Metro Complex 

(SSMC) 2 
 
OTK Statistics  
NOAA launched an Ocean Today website 

- Oceantoday.noaa.gov in October 2009  
- Link to ticker tape RSS feed & YouTube page, oceangov 

2010 Smithsonian Ocean Today Kiosk improvements 
  ‐ Addition of stools 
  ‐Addition of an ambient noise level compensator 
  ‐ Adding a banner that more accurately reflects what the OTK exhibit is 
  ‐Addition of the Ocean Today logo 
Software 

- Envision/enlighten 
Future 

- creation of a universal OTK template for CELC which will allow for the display of local 
content 

Content 
- 97 videos in archive (56 by NOAA) 
- Veracruz has a proposal to translate 112 videos 
- How to contribute content 

o Website outlines the process 
o Completed video 
o Video in production 
o Download story proposal and release form 
o 2 proposal deadlines throughout the year; next deadline is July 31; submit 

to Katie.snider@noaa.gov (January 31) 
o Videos should be aligned with at least one of the ocean literacy principles 
o Should be targeted to a 6th grade level (family comprehension) 

 
Improving the Ocean Today Kiosk 
   Andrew Pekarik, Policy & Analysis Office, Smithsonian Institution 
 
Andy Pekarik conducted an evaluation of the Ocean Today Kiosk at the Smithsonian Ocean Hall.  
In general  he found that the visitors’ satisfaction level was the same as the Smithsonian 
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average.    The most popular category was Ocean Life with Discovery second.  The single most 
popular story was The Titanic in the category of Discovery.  Based on evaluation results, changes 
were made to the exhibit graphics to include images of ocean life and to clarify that the exhibit 
was about “ocean stories”.  Some of the criticisms included “hard to hear”, “no place to sit”, 
“not what I expected”.  These issues are now being addressed. 
 
Regional Support for the Learning Centers 
   Doug Mutter, Department of the Interior, AKRIT 
 
The Alaska team is working with the Alaska SeaLife Center (ASLC) to provide additional regional 
content for the OTK especially video content.  They have also established a regional process to 
facilitate ongoing input and federal outreach through the OTK at ASLC.  Once the outreach is up 
and running at OTK, the intent is to get satellite locations up and running with the same feed. 
 
Regional support for the Learning Centers 
   Bryon Griffith, EPA, GMRIT 
 
OTK kiosks have been installed at all the Gulf Learning Centers and building on the technology 
theme specific Gulf of Mexico kiosks are also being developed.  The CELC network in the Gulf is 
now the home base for the Gulf of Mexico Alliance Partnership (GOMA).  The value of the Gulf 
CELC network was further evidenced by the use of the network to facilitate the Ocean Policy 
Task Force Gulf‐Wide listening session. 
 
New Learning Center Network Initiatives 
  Moderator: Maggy Hunter, Learning Center Coordinator 
 
The Coastal America Learning Center Network educates and involves the public in protecting our 
national coastal and ocean ecosystems.  Most of the 23 Learning Centers are aquariums but 
several marine science centers and museums are also part of this dynamic network.  In total the 
CELC network directly reaches over 20 million visitors every year and indirectly reaches several 
hundred million people through educational outreach programs.  Several current and 
developing programs, activities and events include: 
 
Earth Day Campaign 
April 22, 2010 marked the 40th anniversary of Earth Day.  To recognize this milestone and, the 
EPA’s 40th anniversary, the Southeast Regional Implementation Team developed an Earth Day 
initiative in the form of a website, 4 for 40.  This website successfully launched in April prior to 
Earth Day.  The website guides users to pledge to do 4 things for the environment all year long.  
Pledges include eco‐friendly commuting options, reduction of water use, e‐cycling and more.   
 
Ocean Interpretive Stations – Expanding the Concept  
Over the last two years Coastal America has been implementing an initiative to establish mini 
“Ocean Halls” at the Learning Centers to promote public understanding of current ocean issues.  
The first phase of the effort has been the installation of Ocean Today Kiosks at the Learning 
Centers which link the centers to the Smithsonian Ocean Hall data feed.  To date, ten Learning 
Center kiosks are in place and there are plans to install kiosk exhibits at the remaining Learning 
Centers through the support of Panasonic Corporation.  In addition, NOAA’s Office of Education 
awarded a grant for a pilot project to develop “Exploration Command Stations” that will connect 
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people to real‐time ocean research and exploration efforts.  Rhode Island University’s Inner 
Space Center, Mystic Aquarium and the South Carolina Aquarium are the grant awardees and 
will be the sites for the development of the command stations.  Each of these facilities will be 
installing the Ocean Today Kiosk and the Exploration Command Station in the coming months. 
 
Student Summer Internships 
The idea of this developing concept would be to provide a stipend for students to work at their 
regional Coastal America Learning Center during the summer.  Internships at aquariums and 
oceanographic laboratories have proven to be an effective way to prepare students to pursue 
careers in natural sciences.  Students would have the opportunity to assist a variety of 
professionals at aquariums and/or laboratories such as: aquarists, scientists, marine mammal 
trainers, ocean educators and marine engineers.  The work experience would help students 
learn about ocean science and technology and, could inspire students to pursue an education in 
the STEM arena. 
 
Ocean Art Contest 2012 
The objective of the Ocean Art Contest is for students to visually express one of the seven 
Essential Principles of Ocean Literacy through art and a brief essay.  There has been preliminary 
planning regarding the theme of the 2012 contest, which will be the third principle of ocean 
literacy; The Ocean has a major influence on weather and climate. 
 
Coastal Conversations  
Coastal Conversations is a developing program concept that includes a series of forums that will 
be held around the country at different Learning Center locations.  The initial series of forums 
will address ocean issues and “hot topics” such as coastal resiliency and climate change, marine 
fisheries and the loss of top marine predators, and marine spatial planning.  These forums would 
be open to the public and will engage academia, the private sector, local leaders and regional 
policy makers in a dialogue.  It is anticipated that the outcome of the forums will be greater 
public awareness of the particular issue(s) discussed along with a set of 
recommendations/actions that communities can use to address that particular issue. The 
Aquarium of the Pacific will kick off the program with the first conversation, addressing climate 
change and coastal resiliency.   
 
Coastal America Student Summit 
   Bob Ramin, Executive Director, National Aquarium in Baltimore 
 
The Partnership plans to convene a Student Summit in February 2011 on interconnectedness 
between climate and the ocean.  There have been two previous National Student Summits on 
Oceans and Coasts in January 2004 and December 2006.  The purpose of a Student Summit is to 
bring together delegations of high school students from each Coastal America Learning Center 
to discuss key ocean issues.  Prior to the Summit, students research regional ocean and coastal 
issues, propose solutions to the issue(s) and develop an action plan to be presented to 
congressmen, senators and members of the environmental policy, research and scientific 
communities.  Action Plans are presented to this audience of legislators, scientists, etc. during a 
congressional hearing style presentation in Washington, DC.  The audience provides 
constructive feedback to the students who then take that advice and implement action plans 
upon returning home from the Summit.  Results from an evaluation of the 2006 Student Summit 
showed that several students that participated in the Summit are now pursuing an education 
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focused in the natural sciences or environmental policy, in part due to their positive experience 
with the Summit.  It is anticipated that the upcoming summit will encourage a new wave of high 
school students to pursue higher education and careers in the STEM arena. 
 
National Marine Protected Area Network Outreach Initiative 
   Ian Dutton, President, Alaska SeaLife Center 
 
North American Protected Area Network (NAMPAN) Outreach Collaboration  
With the designation of the Vancouver Aquarium in Canada in October 2009 and the previous 
designation of the Veracruz Aquarium in Mexico June 2007, the Coastal America Learning Center 
Network now extends throughout North America.  Recognizing the value of this network, 
NAMPAN is seeking to collaborate with the learning centers to coordinate outreach on marine 
protected areas.  A workshop was held at the Aquarium of the Pacific May 17‐18, 2010 for the 
west coast and Pacific Island CELCs to discuss this potential partnership.  The workshop was 
successful, with the outcomes being a draft MOU between NAMPAN and the CELC network, 
future plans for collaboration and outreach, and plans to implement similar workshops in 
different geographic regions (Mid‐Atlantic, Gulf of Mexico, Great Lakes, and Southeast). 
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2010 Coastal America Annual Meeting 
“Forging Partnerships for Regional Action” 

 

June 22‐25, 2010 

Washington, DC 

 
 

Annual Meeting Wrap‐Up & Synthesis 
June 25, 2010 

 
 
Summary of Actions from June 24 Sessions 
   Moderator: David Batson, Coastal America 
 
Major Learning from CWRP/Federal Agency Meetings 

‐ Opportunities exist within the agencies that align with CWRP 
o LCC 
o Urban Water Initiative  

‐ There is a need for communication of grants, priorities from the agencies to CWRP 
o Funnel through Coastal America lead from agency 
o Through regional federal offices 

‐ It is very valuable for the CWRP to stress the value of the regional federal leads  
‐ Overall, it was reinforced that the participation of the federal partners in the regions is 

very positive and strong 
Department of Transportation 
‐ Wetlands banking program 

o How does CWRP get the money from the wetland bank into the partnership at 
the state level? 

o Does DOT have a representative on any of the regional teams?   
o Money from wetlands banking program can be used for wetland restoration 

projects 
 CWRP should not give money to wetland banking 
 Policy in place stating that CWRP money cannot be used for mitigation 

projects 
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 George suggests that you can still do the mitigation as long as there is a 
substantial amount of habitat restored that wasn’t required to do so for 
the mitigation  

‐ Need federal representative from DOT on regional teams 
‐ State DOT money can be used as match for federal programs 

 
Department of the Interior  
‐ The CWRP should take advantage of programs/activities that the CWRP model could be 

applied to, such as:  
o Landscape Conservation Cooperatives (LCC) 
o American Great Outdoors Program 

 Educational perspective 
 Reconnects youths with the outdoors 
 Learning Centers can provide the venue 

o Recognition of the DOI brand  
 USFWS, NPS, MMS are very well recognized already but, not Interior as 

an agency 
 

National Oceanic and Atmospheric Administration 
‐ Deep water horizon oil spill 

o NOAA lead David Kennedy provided an overview of NOAA’s efforts in the region to 
respond to the oil spill disaster. 

 Specifically NOAA’s new public website: 
http://www.geoplatform.gov/gulfresponse/ was showcased as the new 
tool that is mapping the full scale response. 

‐ CWRP non‐traditional partners 
o Dr. Robinson recommended that corporations such as BP may be ripe for 

inclusion in the CWRP and could be valuable additions as they are no doubt 
looking for positive endeavors. 

o The CWRP asked for a link on NOAA’s website next to their other ‘not for profit’ 
partners to help the partnership gain exposure. 

o The CWRP also asked for the continued support of NOAA employees both at the 
National and Regional levels and offered to send a comprehensive list of all 
NOAA employees working with CA and CWRP in a follow up letter. 

o The CWRP noted that there is no NOAA presence in some regions and asked for 
support in the future. 

Action: The CWRP will send a follow up letter articulating the above. 
Action: The CWRP will follow up separately with respect to the CWRP website link on 
NOAA’s homepage. 
 

Environmental Protection Agency 
‐ Urban Waters Initiative  

o Opportunities exist for the learning centers to get involved 
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o Opportunities exist to engage federal agencies for scientific expertise   
o Education and outreach effort 
o John Wright mentioned that  there isn’t a substantial amount of funding 

available for actual restoration projects through this initiative  
o A potential hurdle could be that it would be difficult for CWRP to do projects in 

some urban areas because they are superfund projects and mitigation projects 
o HUD partnering with EPA on the Urban Waters Initiative   

 HUD money can be matching funds for federal programs 
 HUD should be represented on regional teams  

‐ HUD/DOT/EPA Partnership Initiative just announced 
o Action: Tai will research this partnership and report back re: the details 

‐ National meeting in New Orleans next year 

> Action: Submit session proposal for a Coastal America concurrent session 
 

Discussion 
 

Link the Urban Watershed Initiative and the American Great Outdoors Program with the 
CELCs—these are all in urban areas and there are many corporations in urban areas that 
can give back to their community through these programs. 

 
Army Corps of Engineers 
‐ DAS Terrence “Rock” Salt said he supports the CWRP in its general capacities 
‐ In August 2011 there will be a National Corps Meeting re: ecosystem management 

o Get CWRP on that agenda to make a presentation to get exposure 
o Build relationships 
o During this meeting the CWRP needs to be careful of preaching to the choir of 

federal supporters, and must continue to speak to corporations to secure 
funding 

‐ Need better regional support 
o California RIT 
o Can use these people in the high political chain to appoint people in the regions 

to support the RITs 
 Ask the deputy assistant secretaries to appoint federal members, make 

the call, to build the regional teams 

• Rick: I don’t think there is value in having been told to do this 
program  

• Baletto: not successful if CA/CWRP is not priority of RIT 
members’ boss’ 

 CWRP is going to recognize the personnel from each region  

• Get recognition and positive results first, then work on building 
the RITs 

 Building an RIT in places where there is no CWRP, like California, you are 
setting the RIT up to do nothing 
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Key Actions from CWRP Meetings  
 

‐ CWRP gets recognized as a legitimate conservation organization and is recognized on 
agency websites and vice versa 

o Paragraph about CWRP, logo, link on each agency website 
‐ Recognition letters 

o Agency/CWRP recognition of Agency employees who have, and who are 
currently working with the CWRP to recognize (from a senior level) and 
encourage their continued ‘volunteer’ assistance.  

o CEOs of companies send letters of thanks/support for their collaboration 
through CWRP 

o Agency letters to CEOs of companies recognizing the valuable work they do 
through the CWRP 

 These letters need to be written from a very high level from the 
agencies; President Obama, Chair of CEQ or agency Secretary   

o EPA needs to complete a review (schedule to be complete by July 6) of all of its 
voluntary programs before EPA can generate any letters 

‐ CWRP recruitment 
o Needs to be targeted in California 
o Federal agencies need to show the support of the CWRP and attend the 

corporate recruiting sessions to legitimize the projects and the CWRP program 
‐ Need to ID more consistent lines of communication to legitimize CWRP’s status as a 

solid conservation organization 
‐ Partnership with USDA/NRCS needs to be strengthened  

o USDA and NRCS have a lot of resources that could be leveraged 
o Resources cover up to a 90% match 
o Should have USDA national and regional representation  

‐ Should be regular interaction with senior managers from agencies 
‐ Materials for outreach 

o Success stories 
o WIIFM (?) 

‐ Matching grants (?) 
‐ Find regions where certain Agencies do not have a presence (gaps) and request 

individuals to serve on RIT’s to work with the regional CWRP’s.  
 
Key Actions from Annual Meeting ‐ Regional Governance  
 

‐ Utilize the CELC network in regions to accomplish agency outreach and education 
o Adapt Gulf of Mexico Alliance and Alaska RIT models to each region 
o Can use the CELC network to help tie the regional ocean structure together 

‐ Alaska has the most coast and is the largest region and could use some assistance from 
the federal government in the light of climate change 
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o Try to pull that together 
‐ Learning Center Initiatives 

o Bring Learning Center initiatives to rural Alaska to share a new perspective and a 
new diversity and complexity that will strengthen the overall  CELC program 

‐ Regional Ocean Councils are a reality and Coastal America should cooperate 
‐ CA should be more involved with Coastal States Organization, w Ted Diers 

o He has been an active member of the NERIT for several years 
o CSO and CWRP will be working together to develop an MOU 

‐ Coastal America is the intersect between the federal agencies, state governments, 
corporations; CA should continue to manage this process 

o Elite liaison role of Coastal America and states 
o Bear in the mind, the biological and financial resources are with the state 

‐ The CELC network is a stable platform for outreach and education; 
o Educate the media regarding CMSP 
o CELC involvement  

‐ How can the federal agencies get more involved in Learning Center initiatives  
o Coastal Conversations 
o Using CELC network for LCCs 
o Concentrate education and outreach for climate change science in locals such as 

rural Alaska 
 Inclusion of Traditional Ecological Knowledge (TEK) in Learning Center 

Initiatives  
 Learning Center can help (funding?) and serve as the central clearing 

house for collecting the TEK and making it available to the public to 
consumption  

 Alaska Native Science Commission   

• Role for Learning Centers to get involved 

• No resources 
 Kelvin has been working on a project  through the PIRIT that integrates 

TEK from Alaska and Hawaii and is distributed through the Waikiki 
Aquarium 

 
Key Actions from Learning Center Meetings 
 

‐ Learning Centers should address Arctic Issues 
o Use NOAA’s newly released (April 2010) vision and strategy for the Arctic as a 

guiding document 
‐ Integrate Traditional Ecological Knowledge (TEK) into Learning Center Initiatives 
‐ Address the disconnect with RITs communicating with its regional CELCs 
‐ Garner support for and launch student internship initiative  

o Cost effective 
o Great value for student intern 
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‐ Continue serving as the outreach and education mechanism for agencies such as DOI 
o Outreach and education youth initiatives are cost effective, fulfill Secretary 

Salazar’s goals 
o Agency support and participation in Learning Center initiatives to fulfill agency’s 

outreach and education goals strengthens the partnership and sets a foundation 
for support in other CA arenas  

‐ Action: touch base with USGS, FWS; support internships program 
‐ Action:  Chris Darnell will send John Wight an email about approaching Academy of 

natural Sciences‐ Philadelphia; Franklin Institute‐ approach regarding CELC interest 
‐ Action: Expand the CELC network 
‐ Action: john Wright will call Camden Aquarium regarding interest in becoming a CELC; 

will follow up with Maggy 
‐ Citizen Science aligned with CMSP initiatives  

o Volunteer monitoring 
o Traditional Ecological Knowledge 
o Tremendous data base contribution 
o Continuous education and outreach component  

‐ There is great support for the Student Summit from federal and corporate partners 
o AKRIT has 10K in grants; interested in convening an Arctic delegation with these 

funds 
o Action: Maggy will outline the potential opportunities for RITs to get involved in 

the Student Summit 
o Action: follow up with EPA regarding the Student Summit; mention in thank you 

note, approach EE, Mike Shapiro 
o Action: Explore options for free space for Student Summit  

 
Ideas for 2011 Annual Meeting / 20th Anniversary of the CA Partnership 
 

‐ CZ ‘11 
o Each agency should come to CZ ’11 with letters from their Secretaries that 

express their support and successes for the Coastal America partnership 
o July 17‐21 2011 
o The CZ’ 11 conference schedule does not allow for a typical Coastal America 

style conference so, CA will explore the option to hold a Coastal America event‐ 
not a meeting 

o There was discussion regarding the using different types of music and art at CZ.   
 Virginia is attending a CZ planning meeting next week and will propose 

the arts idea to the group 
o Coastal America has been working with Ted Beattie and the Shedd Aquarium to 

plan a reception at the Aquarium on Wednesday the week of the CZ conference  
 Potentially hosted by the Obama girls 
 Shedd would host a family day the afternoon before the reception 
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 Coastal America would be the official host of the reception 
 Could hold a Learning Center Directors Meeting during the same time 

o Plan a Learning Center Session during CZ conference and have representation 
from each Learning Center 

o Sand exchange 
o Music Competition  

 Ocean themed 
 Nation‐wide 

o Music 
 Themed to region 

‐ Hawaii again suggested location for the for Annual Meeting in 2011 
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2010 Coastal America Annual Meeting 
Participants List 

 
 

Name  Organization  Email 
Aguilar, Ricardo  Veracruz Aquarium ricardoaguilarduran@gmail.com  

Andrews, Kacky  NOAA  kacky.andrews@noaa.gov  

Baletto, John  PSEG  john.baletto@arcadis‐us.com  

Batson, David  Coastal America   david.batson@usda.gov  

Bertrand, Carli  Coastal America   carli.bertrand@usda.gov  

Brown, Rick  NOAA  rick.brown@noaa.gov 

Cantral, Laura  Meridian Institute/Joint Ocean 
Commission   lcantral@merid.org  

Cantral, Ralph  NOAA/OCRM  ralph.cantral@noaa.gov  

Chang, Tai‐ming  EPA/MARIT  chang.tai‐ming@epa.gov  

Cope, Gene  NOAA  gene.cope@noaa.gov  

Cough, Paul  EPA  cough.paul@epa.gov  

Darnell, Chris  DOI  chris_darnell@fws.gov  

DelVicario, Mario  EPA  delvicario.mario@epa.gov 

Diers, Ted 
Coastal States Organization & NROC, 
NH  Ted.diers@des.nh.gov   

Dowell, Katharine  EPA  dowell.katharine@epa.gov  

Dutton, Ian  Alaska SeaLife Center ian_dutton@alaskasealife.org  

Estandia, 
Anselmo  Veracruz Aquarium director@acuariodeveracruz.com  

Evans, Dave  EPA  Evans.David@epamail.epa.gov  

Furnari, Russ  PSEG  russell.furnari@pseg.com  

Germann, Roger  Shedd Aquarium  RGermann@sheddaquarium.org   

Greiner, Jennifer  DOI  greiner.jennifer@epa.gov 

Griffith, Bryon  EPA Gulf of Mexico Program griffith.bryon@epa.gov 

Hester, Pat  Spectra Energy/CWRP pjhester@spectraenergy.com  

Holman, Terry  DOI  terry_holman@ios.doi.gov   

Hubbard, Bill  USACE  William.A.Hubbard@nae02.usace.army.mil  

Hunter, Maggy  Coastal America   margarete.hunter@usda.gov 

Johnston, Scott  Coastal America  scott.johnston@usda.gov  

Kamaka, Pua  NOAA  Pua.Kamaka@noaa.gov  

Kendall, Drew  EPA  Kendall.drew@epa.gov  

Koch, Louisa  NOAA  louisa.koch@noaa.gov  

Kuipers, Keelin  NOAA/CSC  keelin.kuipers@noaa.gov 

Logan, Carla  Constellation Energy carla.logan@constellation.com  

Lukens, Jen  NOAA  Jennifer.Lukens@noaa.gov  
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MacKenzie, John  CWRP  johnmackenzie@verizon.net  

Martinich, Jeremy  EPA  martinich.jeremy@epa.gov 

Matis, Kelly  Mystic Aquarium  kmatis@mysticaquarium.org  

McLaughlin, Gus  CWRP  gamclachlan@spectraenergy.com  

Meadows, 
Stephanie  API  meadows@api.org  

Miner, Dallas  DOI  Dallas_Miner@fws.gov  

Mittleholtz, 
Camille  DOT  Camille.Mittelholtz@dot.gov  

Mutter, Doug  DOI  douglas_mutter@ios.doi.gov 

Olson, George  Proctor & Gamble  olson.gl@pg.com  

Parkin, Rick   EPA  parkin.richard@epa.gov  

Pekarik, Andrew  Smithsonian Institution PekarikA@si.edu  

Potter, Jim  HUD  james_m._potter@hud.gov  

Ramin, Bob  National Aquarium in DC BRamin@aqua.org  

Riggio, Chris  CSO criggio@coastalstates.org  

Rossiter, Andrew  Waikiki Aquarium  Rossiter@waquarium.org  

Schultz, Gwynne  MD DNR & MARCO gschultz@dnr.state.md.us  

Shaffer, Mark  DOI  mark_shaffer@fws.gov  

Shah, Surabhi  EPA  shah.surabhi@epa.gov  

Shelby, Mike   NOAA/NOS  mike.shelby@noaa.gov  

Simpson, Tom  CH2MHill  tsimpson@ch2m.com  

Snider, Katie  NOAA  katie.snider@noaa.gov  

Sweet, Frank  AECOM  frank.sweet@aecom.com  

Tahanski, Ann  DOI  ann_tihansky@ios.doi.gov  

Tippie, Virginia  Coastal America   virginia.tippie@usda.gov  

Wright, John   MARIT  john.s.wright1@hotmail.com  

 
 


